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Kanonteremto ,,étkek”

Azt tehat, hogy az olyan rusztikus
és archaikus tudatmoédositok,
mint a diszndsajt és a palinka, itt —
némiképp talan meglepé médon
(j6l lathatd, ugye, hogy
mellékesen a kortars wellness-
diskurzusok is kapnak egy jokora,
de még mekkora fulest) —
valojaban egészség-szimbolumok,
kdnnyedén megértettem.

AZ egészség a magyar kultura kanonteremtéinek szemében gyanus adomany. (...)
Aki a disznésajtot, az 50 és fél fokos kisusti palinkat és Lukacs Gyorgyot szereti, az
lehet eszes fickd, de nem képzelhets el rola, hogy hallja a szférak zenéjét.” Hat, ez
bizony tényleg teljesen igy van. A magyar irodalmi kanon valéban ugy lett kitalalva,
hogy abban (nyilvan: a nemzet antropomorfizacidjaként, egyben pedig Krisztus
alakmasaként) szinte kizarélag olyan figurak szerepelhetnek csak (és ez dontéen
meghatarozza a miveik kozul torténd valasztasnak é€s a mdvek interpretaciojanak
szabalyait is), akik vagy nagyon sokat szenvedtek vagy (de méginkabb: és) koran
meghaltak. Petéfi — Ady — Jozsef Attila. Stb. Gézcsdékom. Kénnyen meglehet, hogy
Arany Janost csak az a hires, b(izl6 sipolya mentette meg nekink. E6rsi Istvan:
Betegseégemrdl cimi (nem szoktam ezt a szt hasznalni:) megrazo, az egész magyar
betegség-irodalmat Ujraolvastato, alighanem épp hangsulyozott és kdzszemlére tett
irodalmiatlansaga miatt oly nagyszer(i szdvege (ES, 2005. augusztus 12., 15 és 20.)
tobbek kdzott azért a hdnap legfontosabb irasa szamomra, mert — radikélisan
masféle hasznok reményében — megproébalja kdvetkezetesen kijatszani a
megigazulast igéré nagy magyar irodalmi szenvedés-toposz hatalméat. Nem vagyok
biztos benne, hogy nem vall teljes kudarcot. Az eredmény azonban mégiscsak egy
olyan szdveg, amelynek diszkurzusformalé ereje — egy (talan nem is) teljesen mas
terepen — a kortars szovegek kdzll egyedil Nadas Péter Sajat halalahoz foghato.

Azt tehat, hogy az olyan rusztikus és archaikus tudatmdédositok, mint a disznosajt €s
a pélinka, itt — némiképp talan meglepd maodon (jél lathatd, ugye, hogy mellékesen a
kortars wellness-diskurzusok is kapnak egy jokora, de még mekkora fllest) —
valéjaban egészség-szimbolumok, konnyedén megértettem. Nagyobb baj, hogy —
felettébb sajnalatos médon — a Lukacs-kedvelés kanonikus problematikussagat is
érteni vélem. Az efféle (a lehetséges kanonikus delikvenst ideoldgiai alapon beemeld
vagy diszkvalifikalo) tgyek a magyar irodalomban akkor sincsenek megbeszélve, ha
— itt-ott, néha-néha, kivételesen — esetleg mar volt is réluk szé. Mert errefelé —
felettébb sajnalatos médon — nem nagyon szokas magat a megbeszélés modjat
megbeszélni. (Lasd még — picinyke alapm( —: Esterhézy Péter: Kis magyar
pornografia. Kicsoda mit csinaljon a kicsoda micsodéajaval. ES, 2005. augusztus 5.
3.) Itt rothad, blid6sddik az egész a nyakunkon. Kulcsar-Szabé Zoltannak Paul de
Man egész korai publicisztikajat és az azt korulvevd teljes diszkurzust értelmeznie
kellett, hogy (mellékesen) nézészdget kinalhasson fel sajat — mar akiéi, persze —
dolgainkhoz (Kulcséar-Szabo Zoltan: Olvasas/politika: a ,,Paul de Man-(igy”, Tiszataj,
2005. 8. 76-100.). Pl.: ,,...nyilvanvaloan ésszehasonlithatatlanul sulyosabb dolog a



diktatara idején péarthatarozatokat alairni, mint kritikai vagy egyéb cikkeket jegyezni
az akkori Népszabadsagban, ez a kulénbség azonban nem feltétlenil fosztja meg
utobbi alairasokat kétes performativ értékiktél.” (98.) Nos, én azt természetesen
nem tudom, hogy de Mannak a vallomas episztemoldgiai feltételrendszerébdl kibavo
beszédaktusokra megalkotott hires 'hallgatasaktusok’(silence acts) terminusa
valéban utal-e annak (a német megszallok kulturpolitikajaval mindenképpen
szembendll6 kiadvanynak) a — hihetetlenul tokéletes — cimére, amelynek kiadasaban
de Man annak idején bizonyithatéan kézrem(ikddott (Exercice du silence). Abban
azonban teljesen bizonyos vagyok, hogy a magyar irodalomban tényleg tllsagosan
révid és kdzvetlen az Gt az alairdsok performativ értékéenek (altalaban, persze,
elmaradd) alapos értékelésétdl a kanonikus rang (igy természetesen: villamgyors)
odaitélésééig. Gyilkos és ongyilkos stratégia ez. Nem kellene igy lennie.

Es mindekdzben raadasul azzal hitegetjiik magunkat, hogy értjilkk egymast. Pl.: ,A
Monarchiaval foglalkoz6 magyar szépirodalmi miivek énreflexiv tradiciot alkoto elsé
vonala Jékaitél Krudyn, Marain, Ottlikon at Esterhazyig ugyanis vagy nem
foglalkozik a nyelvprobléméval, vagy pedig, ellentétben az osztrdk Monarchia-
irodalommal, éppen hogy a vilag nyelvi leképezhetbésége, a kommunikacio
mindenkori sikeressége [elsbre azt irtam: ellen — de nem:] mellett érvel.” (Gango
Gabor: A hataron tul idegen orszag. Holmi, 2005. julius, 852.) Nagyon-nagyon
kemény szavak. Azt hiszem, nem is vagyok biztos benne, hogy teljesen igy van. Az
viszont bizonyos, hogy a magyar irodalomban a katharzis fogalmanak egy olyan
hasznalata van érvényben, amely szorosan 6sszekapcsolodik a megértés
nehézségein tulemelkedd, végul meégiscsak sikeres kommunikacio eszményével.
Marton Laszlénak Térey Janos: A Nibelung-laképark cim( mUvérdl irt tanitanddan
(bér, persze, tanithatatlanul) nagyszabasu kritikaja legaldbbis, ha jol értem,
zarlataban épp erre mutat ra. ,Félelem van benne, egyittérzés nincs, effélét nem is
ébreszt az olvasdban. Tudomasul kell venniink, hogy a magyar kéltészet egyik
Jelentds, hosszu tavon talan reprezentativ alkotasara a kietlenség jellemzé.” (Ezt
most hagynam kicsengeni.)

Hat, végigolvastam: ez igy egyditt ezlttal nem lett tal vidam. Aki rohogni akar,
olvasson Arthur Phillipset (Vencel tér — Nagyvilag, 2005. augusztus.): ott talal j6
nagy happy endinget. Vagy Somssich-Szégyény Bélat (Alaprajz — Holmi, 2005.
julius). Az legalabb tényleg jo.
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